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De la haine du roi a la communauté des affections :

les ressorts d’'une politique républicaine selon Saint-Just

Cet article examine la place accordée par Saint-Just afiections dans ses
interventions sur le jugement de Louis XVI et dans ses discoumseults a la Convention
nationale. Dans le lexique psychologique du X¥4i&cle, le moaffectionest équivoque : il a
le sens actuel d’attachement éprouvé envers un objet affecsifilntgisigne aussi n’importe
guelle passion, qu’elle soit positive ou négative : I'amitié, 'amtaujoie, le désir, mais aussi
la haine, la jalousie, la colere, la tristesse,... En termes ropotains,affection est donc
synonyme de sentiment ou d’affect.

Le riche ensemble des passions dont parle Saint-Just étantépkarisamour et la
haine, notre étude portera principalement sur ces deux sentimefisieldes objets d’amour
et de haine pris en compte par Saint-Just peut facilementaie é il s’agit pour I'essentiel
des tyrans, de la patrie, de la liberté, de la République seslennemis, du peuple, des
concitoyens, enfin de I'humanité. Nous examinerons quels sentimentitd@en Saint-
Just, manifester les révolutionnaires envers ces objetsifaffeztt comment une politique
populaire peut s’appuyer sur les sentiments sans cesser ddétvanelle. Héritier du
programme intellectuel des LumiétesSaint-Just sefforce en effet d'associer la
reconnaissance du role et de la valeur des passions aveenexigue I'action politique se
fonde sur la raison. Pour lui, la pensée politique ne doit pas ignaneout et la haine, mais
déterminer les conditions et les limites de leur légitimité.

Le cas du roi prend donc sens par rapport a une politique des pagsiamncerne
toutes les dimensions de la vie politique et sociale. Aussi metimuss en perspective les
sentiments envers Louis XVI avec les sentiments enversdissgdrincipaux objets autour
desquels, pour Saint-Just, s'organisent les rapports sociaux : otyrarieles ennemis, les
étrangers et les autres citoyens.

Quels affects éprouver envers le roi ?

On sait que Saint-Just demanda, avec une rigueur et une dureté sprepas la
postérité, la mise & mort du roi. Il parla & deux reprises esems, et vota pour la mart
Rappelons brievement ses arguments.

Son premier discours a pour objectif de déterminer si le roi peut étrgparggyi, et en
suivant quelle procédure. La réponse donnée se caractériserpdicahté, puisque Saint-Just
déclare que Louis est un rebelle et un criminel étranger yrike gait, qu'il est Iégitime de
tuer par n'importe quel moyen. L’affirmation centrale du secondodisc est un peu
différente. Comme le débat porte désormais sur la questionvoe sa Louis XVI est
coupable, Saint-Just expose longuement les crimes que le roi a commis, afinrée qudiha
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trahi et opprimé le peuple. La différence de but entre ces diseotresne une différence de
stratégie. Le premier n'accorde que peu d’importance aws alg Louis XVI et considere
principalement son statut de roi, en expliquant pourquoi ce statutastdiite de lui un tyran
punissable de mort. Le second discours privilégie quant a lui I'exaneaates et de la
personne de Louis, pour le peindre en criminel endurci. Le premier discmiste sur la
tyrannie attachée a Ifonction de roi, le second met en avant les crimes commis par la
personneoccupant cette fonction.

L’attention accordée a la démonstration dans ces discours n’empesiSaint-Just de
juger qu’il faut détester et faire détester le roi. hgeen effet que I'hostilité populaire envers
Louis XVI a besoin d’étre encouragée, le peuple ayant mis lopgténétre détrompé sur le
compte de Louis XVI malgré les attentats qu’il commettait reortii. Le peuple, dit
Saint-Just, «s'obstinait & le chért »Sa longue indulgence Iui fait craindre que sa
désaffection envers Louis XVI soit seulement passagere. Cettétindgiise fonde, d’'une part,
sur le constat qu’une partie du peuple et de 'Assemblée respecte encorerzhisatmttu
Et, d’autre part, sur les cas similaires de I'AngleterrdeeRome : Cromwell n’est pas parvenu
a abattre durablement la monarchie anglaise, et la rogaptérenaitre a Rome aprés « six
cents ans de vertu et de haine contre les Poi€’est pourquoi I'hostilité envers le monarque
doit étre cultivée pour se renforcer et devenir une attitude maasinaturelle envers
quicongue occupe la fonction royale : « faisons tout pour que la haineislgmsse dans le
sang du peuple®»

Saint-Just s’emploie donc a susciter l'indignation envers Louis K& raisonnement
de son premier discours aboutit a substituer au lexique respectuploy@mar les orateurs
qui I'ont précédé a la tribuh@in ensemble de substantifs polémiques ou trés négatifs : au lieu
d’étre le souverain, Louis XVI n'appartient pas plus a la qitén étranger; en étant un roi,

il est nécessairement wyran; et, au lieu de bénéficier de 'immunité que lui garantidaait
Constitution de 1791, il est wmiminel que quiconque a le droit de tuer. Pour citer Saint-Just,
Louis XVI est « un coupable de la derniére classe de I'human]iécglle des oppresseur »

Le portrait moral que Saint-Just dresse de sa personne dans somh disconrs n'est pas
moins accablant : Louis est un homme trompeur manifestant hypoaritentee douceur et
I'apparence de la bonté » mais qui est en vérité « sans pitié soif de régner » et « horreur
de la félicité publique

La raison pour laquelle le roi doit étre détesté par le peuplasdépsa personne et
exige que la haine envers lui soit étendue a tous les rois indistinctemerguldengette haine
est en effet que la volonté générale se porte vers la Répubsglaehaine des rois 'emporte,
« tous les yeux se tourneront alors vers la patfie_e peuple ne peut soutenir la République,
il ne peut I'aimer, que s'il est hostile a tout monarque. Une haine génédeséeis doit donc
animer le peuple, et non la seule hostilité circonstancielle envers Louis XVI.

Le régicide est justifié par 'amour du peuple

Pour Saint-Just, la haine dirigéentre les rois constitue une condition idéologique et
affective de I'existence de la République. Bt un sentiment populaire politiquement utile.
Mais Saint-Just ne confond pas le juste et 'utile : aussieejdtcatégoriquement l'idée que
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le jugement du roi puisse étre motivé par une passion comme laamesdele régicide n’est
pas légitimé par la haine mais par sa justice et par 'amour du peuple.

Si la haine envers Louis XVI ne peut suffire a fonder sa condamnnafiest d’abord
pour une raison de fait: la haine gu'’il inspire ne va pas jusquau désmeurtre, la
perspective de sa condamnation éveillant plutdt, au dire de Saintiusntiment de pitié.
Rousseauiste sur ce point, il juge que I'affect naturel susailé parspective de la souffrance
d’autrui n’est pas la haine mais la pifiéC’estparce qu'il présuppose cette pitié chez tous les
députés qu'il enjoint avec insistance & son auditoire de ne pas céder asersénEn raison
de cette empathie, il avait auparavant exprimé avec vigued@psgmnance pour la peine de
mort. L'Esprit de la Révolution et de la Constitution de Frameprochait précisément a
Rousseau d’avoir tenté de justifier la peine de mort, alorsfigeatl’ « atroce ¥. Saint-Just
ressent donc une aversion véritable et persistante pour la peine appitaldait par exemple
imaginer, en I'an I, des institutions pénales évitant largerdentecourir a ce chatiment. Par
parenthése, on remarquera que ce qui répugne a Saint-Just, centishpztre a mort le roi,
mais de tuer un hommeouis n’est pour lui qu’'un homme comme les autres, sans priviléege
tiré de I'au-dela ou de la tradition.

Cette répugnance envers la peine capitale amene d’autart gdudemander pourquoi
Saint-Just juge légitime, dans le cas de Louis XVI, de surmdateitié que souleve la
considération d'un homme promis au supplice. Une premiere raisamast)'avons vu, que
la République doit abattre la monarchie pour exister. Un deuxiegnenant est mis en avant
par Saint-Just lors du procés du roi, qui sera repris dans sesraperts d’accusation contre
des députés : I'idée que la véritable alternative ne se situentee la pitié ou I'absence de
pitié envers lI'accusé mais entre, d'un coté, la pitié enversi,lgui suppose de ne pas tenir
compte des besoins du peuple et, de l'autre c6té, la sensibilit@éaét du peuple, qui
demande d’étre impitoyable envers Louis XVPuisque les intéréts du peuple et ceux du roi
sont contradictoires, 'amour d0 a I'un implique l'indifférence env&stie. Le choix qui
s’offre aux Conventionnels n’est donc pas entre la pitié et laguaais entre I'amour du roi
et 'amour du peuple.

Saint-Just n’invoque donc pas la haine du roi pour justifier sa contlammaais un
autre affect, portant sur un autre objet : 'amour du peuple. S’iljdget Louis XVI en étant
indifférent a son malheur, c’est parce que le bonheur du peuple prinsel’avtzour du peuple
peut bien rendre les Iégislateurs insensibles au malheur duneisdurait suffire a justifier le
régicide. Il est nécessaire, entre autres conditions, que le @ndaveur du peuple contre le
roi soit un choix juste. Ce qui est bien le cas puisque le peudk \asitable souverain, dont
le roi a usurpé lautorité Iégitime pour l'opprimer: «tout rest un rebelle et un
usurpateur ¥. Finalement, ce sont moins des sentiments d’amour et de haine giéengei
la justice qui doit décider du sort du roi.

Pour Saint-Just, des affects isolés comme la haine, 'amour pitida ne peuvent
suffire & fonder une position politique, car celle-ci met en jeura®@sorts entre des couples
d’affects et des couples d’objets affectifs. Les passions nepsentles fondements pour
I'action politique mais ce que la politique doit tant6t favoriser, tantdét compattri@nction de
la justice que nous fait connaitre la raison. Plutét que des impufsitaatrices, les passions
ne sont donc guére que des tonalités affectives qui accompagnegemeent, et dont la
fixation sur tel ou tel objet doit étre fondée sur des principes rationnels.
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Si, comme le montre Saint-Just de maniere convaincante, une peafisgee ne se
définit pas par un affect primordial mais relie plusieursedff portant sur des objets
contradictoires, et si sa justice dépend de la justice du choivenrfde I'un de ces objets,
alors les actes des révolutionnaires de 1792-1794 ne peuvent pagé&renufonction des
sentiments qu’ils invoquent. Il est vain, par exemple, de reprocheair#t-Joist et a
Robespierre de mener une politique fondée sur l'indignation ou |a’pités affects n’ayant
pas de valeur absolue, ils ne peuvent étre évalués que d’'apres l'objet vers |sguabitent.

Dans le cas du roi, Saint-Just admet ainsi I'existence deria papulaire et espére la
voir se renforcer, sans la considérer comme un fondement Iégitindgidide. D’abord, parce
que le roi inspirela piti€, comme n’importe qui dans sa position ; ensuite, parce gu’'un
jugement ne doit pas s’appuyer sur des sentiments mais sprinl@pes justes, qui rendent
|égitime que cette pitié soit surmontée. Dans ses discoursig XVI, Saint-Just considére
que les deux principes que sont la justice et 'amour du peuple songusntl résume lui-
méme sa position dans son second discours : « Ceux qui, sans esf@€l’ne cherchent
que le bien sur la terre, ne poursuivront jamais le roi par un saritore vengeance mais |...]
I'amour de la patrie les doit rendre justes et inflexibléAsa vengeance fondée sur la haine,
les Conventionnels doivent opposer une attitude de justice les obligeamh@nter leur pitié
naturelle.

Un désir réalisé : étre Brutus

L’inflexibilité de Saint-Just, son refus de compatir au malheulol@s XVI, ses
attagues violentes contre lui, son ton tranchant et sa logique eatréeené des écrivains
comme Lamartine et Michelet a juger que ses discours ctmtrei étaient entierement
exempts de pathétique et que leur auteur était incapable daetireaseun sentimefit A
I'inverse, nous avons vu que ces deux discours ne sont pas sans passion Saigeliest y
évoque avec véhémence I'amour du peuple et de la patrie. On peut donc affirnobeguei,
I’émotion n’est pas étouffée par la raison.

Nous possédons en outre une lettre privée permettant de mieux comsajtasdions
de Saint-Just lors du proces du roi, et de voir qu’il fut animé noerseuk par I'amour du
peuple mais aussi par une intense ambition régi€laete lettre probablement écrite le 20
juillet 1797°, un mois aprés I'échec de la fuite de Varennes et trois jours aprés sEreates
républicains au Champ-de-Mars, est adressée a Villain DaultjgeySaint-Just parait avoir
sollicité en vain en vue de rédiger un journal ou d’étre présertdacobins. Or, dans ce texte
écrit en un moment de crise tant politique que personnelle, on surplietd s se livrant a
une identification & Brutus d’autant plus étrange qu'il y figure un Brutu§'raté

La lettre & Daubigny multiplie les déclarations surprenantast-3ust commence par
s’y déclarer malade de la république : « je suis remué d’'ume fiépublicaine qui me dévore
et me consume®s Puis ses propos alternent a un rythme exagérément rapide des éloges
outrés et des mouvements de colére agressifs contre DaubiBegrabulins que concluent
ces mots : « Arrachez-moi le cceur, et mangez-le ; vous devzeceligue vous n’étre point ;
grands ! » Mais la déclaration la plus inattendue concerne Brutuseffét, bien qu'il
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s’identifie a Brutus, Saint-Just n’envisage pas d’assassimer feais menace, a la place, de
tuer des « autres » indéterminés, ou de se suicider : « O Edettil que Brutus languisse
oublié loin de Rome ! Mon parti est pris cependant : si Brutus nediné Ips autres, il se
tuera lui-méme. »

Cette lettre montre qu'avant méme que la république fOt possiblet-Jo@t est
profondément affecté par un fantasme mal maitrisé de régitigeudrait étre un grand
homme et se montrer digne des idées républicaines qui I'obsedertJ&t évoque de
nouveau Brutus dans son premier discours sur le jugement de Louis ¥MlilM désormais
rompu son identification avec lui pour assumer la position d’'un Iégisladésonnant sur les
passions régicides comme s'il ne les éprouvait pas lui-mérageidple de Brutus lui sert a
mettre en garde les Conventionnels contre le risque qu’un régicadeddagir seul :
« Hatez-vous de juger le roi, car il n’est pas de citoyen quti st& lui le droit que Brutus
avait sur César’

Ainsi, de la lettre a Daubigny au premier discours sur LoWs$ ¥ but est resté le
méme : tuer le tyran sans proces ; et le désir d’étre Brutusaqiait Saint-Just, cette passion
d'immoler le tyran au salut du peuple et de la République, a finatedié réalisé. Comme il
l'avait vivement souhaité en 1791 dans le trouble de I'impuissance,J@inest devenu
régicide, et la grande vigueur de ses discours a attaché son rex@cation de Louis XVI :
plus que quiconque, c’est bien Saint-Just qui incarne aujourd’hui le régicide révolugonnair

Extension du probleme de la justice aux contre-révolutionnaires

La position de Saint-Just envers les contre-révolutionnaires esprivehe de celle
gu’il a définie a propos du roi. La principale différence est qtaigis de citoyens et non de
combattants étrangers a la République lui livrant une guerrert: raussi doivent-ils étre
jugés par le Tribunal révolutionnaire au lieu d’étre exécuté pemses, comme Saint-Just
I'aurait voulu pour Louis XVI. Concernam¢s Girondins, les Hébertistes et les Dantonistes,
Saint-Just maintient les méme principes de justice et d’ibflé® : requérir leur mise en
accusation ne se justifie pas par la haine mais par 'amour du peuple.

Si elle ne souleve pas de probleme conceptuel nouveau, I'applidatioes principes
au cas des Conventionnels prévenus d'agissements contre-révolutiodeaiasde un plus
grand effort personnel Il y a quelque chose de terrible dans 'amour sacré derla patest
tellement exclusif qu'il immole tout sans piti€, sans frayeans respect humain, a l'intérét
public. ¥* Exigence d’autant plus terrifiante qu’étre indifférent a ladés députés prévenus
de conspiration demande aussi d’« immole[r] ses affections pri¢éssntautel abstrait de la
patrie. Le bien public ne commande plus seulement de surmonter imesgrde piti€é mais
de dépasser la terreur que suscite la perspective de tréexhiens de I'amitié et de nuire a
autrui.

Malgré I'intransigeance qu'il demande d’assumer, I'amour du peugle va principe
juste. Il est vrai qu’au moment drapport sur le gouvernement révolutionnaaint-Just
déclare que I'amour du peuple autorise I'usage de moyens contadagsistice : « entre le
peuple et ses ennemis, il N’y a plus rien de commun que le glafaet Bouverner par le fer
ceux qui ne peuvent |'étre par la justice : il faut opprimer yesns. $° Mais & partir de ses
rapports contre les factions, Saint-Just revient a la doctiaidielors du jugement de Louis
XVI: l'usage de la force commandé par I'amour du peuple ne conpaslita justice car il est
juste d’en finir avec la tyrannie, et donc de combattre ses @éiesnd.a métaphore du glaive
revient, mais au lieu d’étre 'embleme d’'une maniére d’agir f@dihte a la justice, elle
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désigne I'arme de la justice : « il a fallu résister amerpar la justice inflexible [...]. Nous
avons opposé le glaive au glaive, et la liberté est forfdée »

Il arrive cependant que I'amour du peuple amene a prendre desesiasjustes,
comme dans le cas de la détention de suspects innocents. Gaitedét'est pas juste, mais
il faut I'accepter pour des raisons de sdreté nationale. Qiaandur de la patrie s’oppose a la
justice due aux personnes, il se transforme en raison d’Etatesses de prévaloir : « il faut
étre juste; mais, au lieu de I'étre conséquemment a lintéaéticulier, il faut I'étre
conséquemment a l'intérét publié®}orsque la justice due au peuple contredit celle qui est
due aux individus, elle doit lui étre préféree.

Pour justifier la méfiance envers les suspects, Saint-Judbfac sans conteste appel a
la raison d’Etat. Du moins si I'on appelle raison d’Etat I'idée lgugansgression de certains
droits est nécessaire pour assurer le salut commun en casldeopfsrmément au principe
romainsalus populi suprema & Cela ne signifie pas que, pour Saint-Just, le pouvoir d’Etat
n'obéit a aucune norme morale ou juridigue transcendante, puisque c'esiraeéere
exceptionnel de la situation, mettant en conflit deux exigene@sstice, qui impose la raison
d’Etat. Le bien collectif est un principe de justice qu'il fautf@mér & cet autre principe de
justice qu’est le bien des individus lorsque les circonstances font qu’ils se csmritedi

Xénophilie de Saint-Just

L'amour du peuple est un principe fondamental de la politique de SaintLiust
question se pose alors de savoir quelle conduite cet amour praseris és étrangers : une
politique peut-elle étre fondée sur I'amour d’'un peuple sans entraimaipdithie pour les
autres peuples ?

Plusieurs auteurs ont posé la question de la xénophobie de Saint-dsisansais
vraiment conclur€. Trancher cette question parait pourtant trés facile. En éfeffit de lire
les lois relatives au statut des étrangers proposées Hagsailde Constitutiopour voir qu'il
est un xénophile militant. Par exemple, cette disposition fondamentdles étrangers, la foi
du commerce et des traités, I'hospitalité, la paix, la souveéaihes peuples sont choses
sacrées. ¥ Sont ici déclarés sacrés, c'est-a-dire inviolables et dighes respect absolu,
aussi bien les individus étrangers avec I'hospitalité qui leutestque les autre nations dont
les décisions souveraines interdisent toute ingérence frandaise.déclaration absolument
univoque : « Le peuple francais se déclare I'ami de tous les pedpl€et article est d’autant
plus remarquable que Saint-Just y montre beaucoup plus de sympathiespauirés peuples
que ne le fait I'article correspondant de la Constitution de*£7§3i refuse I'amitié du peuple
francais aux peuples soumis a des rois.

Mais la question n’est pas réglée par ces propos car, nttjedévidente sympathie
pour les étrangers, Saint-Just présenta a la Convention plusieurs rappoettaqoer crédible
« conjuration de I'étranger » qui finit par englober tous les ermdmrégime républicain et
du gouvernement, depuis les Girondins jusqu’aux Hébertistes et aux BsegarEn outre, il
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fut & deux reprises le rapporteur de décrets contre les étsaridjune part, le décret du 25
vendémiaire an Il qui ordonne la détention de tous les étrangersguacaix ; d’autre part,
celui, moins rigoureuxgju 26 germinal an Il qui restreint la libre circulation desagssants
des pays avec lesquels la France est en guerre et indepditticipation a la vie politique de
tous les étrangets Ne tient-on pas 1a des faits qui contredisent la xénophiliehé# dans
I’ Essai de Constitutiofa

Il est d’'usage de I'affirmer. C’est cependant faux. D’aboadntSJust n’a pas changé
d’avis entre I'époque du débat constitutionnel et le printemps 1794, aink gueuvent les
Institutions républicainegui ne contiennent aucune loi xénophobe. Il est vrai que ce texte
comporte des lois particulieres aux étrangers, mais célles-sont aucunement fondées sur
I'hostilité. En temps de guerre, Saint-Just prévoit seulemenediiné aux étrangers de vivre
dans les villes et de travailler dans les administrations pubffg@ss interdictions sont bien
sdr motivées par la crainte qu’ils ne servent leur pays dherigcependant, les lois proposées
pour parer a cette éventualité sont mesurées et évitent, enlganrti’'incarcération. En temps
de paix, les étrangers disposent de droits quasiment aussi éjeedas nationaux, y compris
en ce qui concerne les droits politiques. lls ont le droit de votd¥éee élus ; ils ont aussi
celui d’accéder a la fonction publique a condition qu’ils aient aupar@t@mius a une charge
publique et qu’ils ne travaillent pas dans les ministar&eul I'appel & I'insurrection leur est
interdit (mais, notons-le, pas la participation a une insurrectiomme il I'est d’ailleurs aux
fonctionnaire¥. La trés grande majorité des étrangers vivant en France atjourd’
gagneraient a dépendre des lois de Saint-Just.

De plus, dans soRapport sur la loi contre les AnglaiSaint-Just regrette de devoir
prendre les mesures de détention qu’il propose. Loin de justifietdatid des étrangers par
des arguments xénophobes, il juge ce décret déshonorant et demande que la République en s
excuseée : « Il faut plaindre, pour I'honneur de 'lhomme, la nécegsitdéous a conduits a ces
extrémités. ¥ La détention des étrangers est « une mesure politique »aa¥s qu'elle
n’est ni unemesure de justice, ni une décision fondée sur I'hostilité. Pourregtten, elle ne
doit surtout pas s'accompagner de violences : « Cette détentiogétr@ottouce et commode ;
car la République exerce contre eux une mesure politique, et non pas un ressefitiment.

Les mesures prises a I'encontre des ressortissants éganmgepour cause la raison
d’Etat, non la haine. La position de Saint-Just par rapport aux guétgses est elle aussi
amicale, car 'amour de la patrie n’interdit pas, en politiquang&re, 'amour des autres
peuples. Dans ce cas, 'amour de la patrie et I'« amour de 'hugnéhite se contredisent
pas. D’'une part, parce que les véritables ennemis de la France ne destgeamples étrangers
mais leurs gouvernemefits et, d’autre part, parce que le véritable intérét de touseleples
est le méme : la liberté politigue. « Il y a deux factions aroje, dit Saint-Just, celle des
peuples, enfants de la nature : et celle des rois, enfantsnuier &ff Les peuples ne sont pas
naturellement en conflit entre eux, mais sont divisés par laquaditcriminelle que ménent
leurs rois. Le patriotisme de Saint-Just n’'empéche donc aucunBameitie avec les autres
nations, y compris avec les nations en guerre contre la Frar@ae KAngleterre se réveille,
nous sommes ses amis pour l'aider & se délivrer des fbis. »

% bid., p. 534 sq. et 806 sq.

% Bibl. nat. France, NAF 24136, feuillet 43.
¥ bid., f. 41.

Bbid., f. 42.

%9 saint-Justpp. cit, p. 539.

“O1bid.

“LIbid., p. 733.

“2|bid., p. 536-537 et 812.

“3bid., p. 537.

“bid.



Ainsi, la position de Saint-Just par rapport aux autres peupleslastement fine et
réaliste, et tient compte des divisions au sein des pays, Hregpeuples et leurs
gouvernements, mais aussi entre républicains et monarchistepetlétre resumée comme
suit : amitié avec les peuples, espoir dans l'internationaisalé la Révolution, et soutien de
principe aux révolutionnaires étrangers. Ne pourrait-on pas dire,orsi rlous passe
I'anachronisme, que Saint-Just est internationaliste ?

L’amour et I'amitié dans la République

Pour Saint-Just, les sentiments dus au roi, aux contre-révolutioneiaaes étrangers
sont déterminés par des raisonnements politiques qui définissent pourgueméss doivent
étre deétestés ou laisser indifférent, et pourquoi les derniersnti@tre aimés. Mais dans la
mesure ou I'amour et la haine font I'objet d’une justification ratidleapee qui compte est
moins la maniére dont ces sentiments sont éprouvés que les proposistiages qu’ils
permettent de formuler. Ce n’est que lorsqu’il envisage demégier les affects qui doivent
prévaloir entre les citoyens de la nouvelle République que Saintslosiresse aux
sentiments pour eux-mémes, qui constituent la « communauté desoaffectdans les
relations civiles.

L’expression « communauté des affections » apparait dans |'éditinneps des
Fragments sur les institutions républicaiffeséalisée & partir du manuscrit inachevé du
rapport sur les institutions a donner a la République auquel Saintalstait en Thermidor.
On lit dans cette édition : « La patrie n’est point le sol, elle est la comnéuthesiaffections »,
définition que Saint-Just fait suivre de cette conséquence : chiéoyencétant prét a prendre
son fusil pour sauver « ce qui lui est cher », la patrie se troeveddfendue. Cette phrase
étant absente du manuscrit de@sgments sur les institutions républicainesnservé a la
Bibliotheque nationale, il est possible qu’elle soit apocryphe. Néasmplusieurs phrases
incontestablement de Saint-Just corroborent I'identification entrérie paet « communauté
des affections ». Par exemple, en novembre 1792 : « Un peuple qui 8'asupaux n'a point
de patrie, il n‘aime rien*® Au contexte guerrier prés, le sens est le méme.

La notion de « communauté des affections » renvoie aussi bien aux sentiments que tous
les citoyens ressentent, comme la haine des rois et 'amdarlib@rté, qu'aux sentiments
gu’ils éprouvent les uns pour les autres. Cette incertitude se retdans les discours de
Saint-Just. Ainsi, dans cette adresse a ses compatriotaangais, soyez heureux et libres ;
aimez-vous, haissez tous les ennemis de la Républfud est demandé de partager un
méme sentiment de haine envers les ennemis et de s'aimmogéement. Mais dans ses
Institutions Saint-Just insiste surtout sur les affections entre citoyens.

La réflexion sur les sentiments que les membres d’une mén&éséprouvent les uns
pour les autres est initite dans deux essais que Saint-Juygaréliant son élection a la
Convention. Ces essais contiennent chacun une déploration des moeurs dut teenps e
corruption des sentiments naturels. Saint-Just écrit daggrit de la Révolutioque « la piété
filiale, 'amour et I'amitié », qui sont « les rapports quedture avait mis entre les hommes »,
ont dégeénéré : la piéeté filiale est devenue la crainte, 'amogalanterie, et 'amitié la
familiarité*®. DansDu droit sociaf®, Saint-Just explique la dénaturation des sentiments par le
progres de l'individualisme et la dissolution des liens sociauxhdesmes ont connu un age
d’or au cours duquel leur vie sociale était harmonieuse en raidenrdaffection réciproque.

“ Paris, Fayolle, 1800, p. 23.

4% Saint-Justop. cit, p. 383. Voir aussi p. 809.

“"Ibid., p. 778.

“8 |bid., p. 301.

49 Anne Quennedey, « Note philologique sur le marusts Saint-Just faussement intitul¥e la nature»,
Annales historiques de la Révolution francake2008, p. 121-149.



Mais, dans nos sociétés ou nous menons ce que Saint-Just nomme de facon provocante « la vi
sauvage », chacun n’aime plus que soi, en sorte que les hommes omémené sociale
seulement parce que des liens politiques « violents » les ufiss@mmme exemple de ces

liens violents, il donne linstitution du mariage, qui viole la pudeutademme et lui donne

un maitre en la personne de son épbux

Si, en 1794, Saint-Just ne hasarde plus d’explication généalogigperafondit dans
les Fragments sur les institutions républicainea réflexion sur le role des passions en
politique. Dans cet ambitieux essai de réforme des institutiond)g est en effet d’assurer la
pérennité de la jeune République. La mise en place d’institutionslaiuent rendre les
citoyens «justes et sensibles » et « mettre I'union dassfdmilles, I'amitié parmi les
citoyens 3% est 'un des moyens pour y parvenir. Les principaux sentimentsligtiegue
Saint-Just dans son manuscrit sont 'amour et I'amitié entre citoyens.

L’amitié que Saint-Just prone dans Esgments sur les institutions républicaines
concerne que les hommes. Non qu’il nie 'amitié qui peut exiptarexemple, entre deux
femmes ou entre des enfants ; mais ces sortes d’amit@eragnt privées ne sont pas celles
gu'il veut régler par des institutions. L’amitié est donc unectitia virile : « Les amis sont
placés les uns pres des autres dans les combats » ; sirelets ge séparent, « le peuple élira
les tuteurs des enfants parmi les amis de leur par€est aussi un sentiment sérieux, qui
engage profondément celui qui s’y livre ou s’en révele incapab® us homme commet un
crime, ses amis sont bannis », «Si un homme n'a point d'amgst ibanni 3. Cette
réglementation sévere introduisant un principe de co-responsabjibérabut de faire de
I'amitié une vertu, par opposition a cet accord dans le vice ette que fut, selon Saint-Just,
I'amitié de Danton et de Fabre d’Eglanfineldéalement, ces amitiés vertueuses durent
jusqu’a la mort et Saint-Just suggéere que « ceux qui sont epiéstoute leur vie [soient]
enfermés dans le méme tombedl sEnfin, et c'est certainement son caractére le plus
frappant, I'amitié que prénent lésstitutions républicaines’est pas cantonnée dans I'ordre
des sentiments privés puisque tout honttoi déclarer chaque année devant ses concitoyens
quels sont ses amis et, le cas échant, exposer les motifai an font quitter certain
Malgré sa liberté, I'amitié est donc en partie rationalisgmesqu’elle constitue une
responsabilité dont il est possible de s’expliquer. Et c’est dans la mesure ou I'em pendre
compte que ses manifestations font I'objet d’'une réglementation.

Cette conception exigeante de I'amitié est conforme a ce quecoounaissons des
relations de Saint-Just et de ses amis. On pense a lattituéilijgpe Lebas, I'ami des
missions aux armées, qui demanda le 9 Thermidor & étre misestation avec Saint-Just,
Robespierre et Couthon, et qui est certainement un modele de sacrifice parMaigtiaussi a
la défense de Villain Daubigny accusé de vol dans I'affaire @dl€sMeuble, que Saint-Just
chercha a disculper en mettant en avant qu’il « ne conn[aitfi@aseilleur ami [...] que
Daubigny 3°. Plus généralement, a lire la correspondance de Saint-Just on nguiéenet
sensible & I'importance des considérations sur I'amigé & I'accent de certaines formules

*0 Saint-Justpp. cit, p. 936.

*1bid., p. 943.

2 NAF 24136, f. 5 (orthographe et ponctuation moidees pour toutes les citations des manuscritsaite-S
Just).

> |bid., f. 18.

> bid..

%5 Saint-Justop. cit, p. 769 et 772.
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%8 Saint-Justpp. cit, p. 514.

%9 Cf. notamment Saint-Jusip. cit., p. 368 ePapiers inédits trouvés chez Robespierre, Sairti-Rayan, etc.
supprimés ou omis par CourtpBaris, Baudouin, 1828, t. I, p. 281-282 (letteeThuillier & Saint-Just).



comme la fin de cette lettre & Robespierre : « Je tembnasseami». Les institutions sur
I'amitié de Saint-Just, si exagérées qu’elles puissenttparag sont que la généralisation et,
pourrait-on dire, la « maximalisation » d’'une pratique quotidienne.

La conception que Saint-Just donne de I'amour dansnktgutions républicaines
étonne moins, puisqu’il s’agit pour l'essentiel de remplacer leiaggr par I'union
libre : « L’homme et la femme qui s'aiment sont épdtxAlors que I'amitié entre hommes
est publique, Saint-Just s’emploie a renforcer l'indépendance de I'apawurapport aux
normes sociales en indiquant que « nul ne peut troubler I'inclinatioardersant, quelle que
soit sa fortune®. Il est vrai que les unions ont aussi une utilité politique : égalise
richesses, comme le montre l'institution qui encourage chaque conanudéhé&brer le mariage
d’'un jeune homme «riche, vertueux et sans difformité » avec une fdlenpauvre «en
mémoire de I'égalité humainé®» Néanmoins, I'amour reste pour Saint-Just un sentiment
d’ordre privé, ce qui explique que ses idées sur cette affectisoier® pas contenues dans le
texte politique que sont ldsstitutions républicainesnais dans des notes personnelles sur
'amour ainsi que dans un bref et mystérieux texte romanesquaiigse succéder une scene
érotique entre un homme et une femme puis leur conver¥ation

Commenter ici la conception de 'amour que révele ce manusait sep long. Seul
un détail du texte romanesque retiendra notre attention : I'anesttdgsigné par le terraeni
(« elle ne golta point de plaisir mais prit beaucoup de part ad=lsmon ami ») dont le sens
amoureux n'est pas attesté par les dictionnaires du Xvilllméme du XIX siécle§.
Saint-Just emploie donc « ami » avec un sens ouvertement segtiepdtticularitélexicale
est a rapprocher de certains traits remarquables de sadiorst sur 'amour et 'amitié : le
fait que ces deux sentiments soient traités ensemble damsémae rubrique « Des
affections $°, ou que Saint-Just ait envisagé de consacrer une méme féte isugt amx
amoureuy’. Parce qu'elles se confortent, ces indications tendent & prouverpque,
Saint-Just, 'amour et I'amitié doivent gagner en proximité. Cesigmiifie que I'amitié se fait
brdlante, se rapprochant ainsi de la passion amoureuse ; ou que 'amaiact@mpagner
d'un partage plus étroit des intéréts et des idées. Pour I'amour,neosaurions conclure.
Mais a lire les textes que Saint-Just a laissés smnitig nul doute que ses amitiés furent
passionnées.

Conclusion

Si Saint-Just refuse que les sentiments déterminent l'actiomeconnait leur
importance et tente de déterminer quelle place ils doivent ocdaperla société civile pour
renforcer I'amitié et libérer 'amour.

Cependant, I'affect auquel la figure de Saint-Just est habinmtie associée n’est
certes pas I'amour, mais la terreur. Cette association @&edeuton réle lors du jugement du
roi et dans les grands proces politiques du printemps 1794 : un méme atdesdteur
inflexible qui lui valut le surnom, mi-critique mi-fasciné, d’« Aenge de la Terreur ». Mais a
examiner ses discours du point de vue des affects, on constate quei@oresictoujours
guidée par le souci d'étre juste et que, pour lui, la violence n’enjeamdgis tout le champ des

%0 Saint-Justpp. cit, p. 597 (souligné par nous).

®. NAF 24136, f. 18.

%2 bid.

®%pid., f. 28

® Bibl. nat. France, NAF 24158, folio 10.

% Cet usage du mami parait avoir été propre a une élite révolutiommainltivée, puisqu’on le trouve sous la
plume de Madame Roland, de Babeuf et des épouxsLdélbaous semble avoir été diffusé par la génénatie
Rousseau et de Diderot.
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relations sociales. Si la guerre contre les rois et cordréatgions est une guerre a mort, les
rapports avec les étrangers et les rapports entre citoyesenhgpas nécessairement des
rapports violents puisqu’ils laissent place au respect, a 'ambur l&amitié. En effet,
Saint-Just ne tranche pas le monde en deux mais reconnait laéhliealrelations sociales et
politiques, ce qui lui permet de comprendre dans quel cas les sastsoat mobilisés par les
conflits politiques, et dans quel cas ils peuvent favoriser I'haersgiale. Quand il s’agit de
défendre le bien public, I'amour et 'amitié sont des affectsrggre qui autorisent la haine et
I'indifférence ; et la ou nulle contradiction n'oppose les personndes peuples, ils jouent un
réle pacifique.
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